SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 306/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEzG T
B 7st0pencho Mgr. Petrom Miklossym, advokatom, Hlavna 1221, Vrable, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10boer/12/2022-235 z 19. decembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 9. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zdkladného préva na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 10boer/12/2022-235 19. decembra 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit sudu
na d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel ako povinny v exeku¢nom konani vedenom u sudneho exekutora JUDr. Borisa
Gerberyho pod sp. zn. EX253/97 sa navrhom podanym 8. augusta 2019 na Okresnom sude Trencin
(d’alej len ,,okresny sud) domdhal zastavenia exekucie v celom rozsahu, eventudlne v Casti trokov
z omeskania vo vyske 7 208,57 eur vypocitanych ku 9. novembru 2017, ato z dovodu, Ze hoci
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané 10. novembra 1997, siidny exekutor zacal s vykonom
exekucie az v roku 2017, t. j. po viac ako 20 rokoch od zacatia exekucie, a to prikazom
na vykonanie exekucie zrazkami z dochodku, hoci stazovatel’ je poberatel'om doéchodku uz od roku
2005. Uvedenym postupom tak sudny exekutor nedbal na uelnost’ a hospodarnost” exekucného
konania, pri¢om jeho neinnostou vznikli stazovatelovi neumerne zvysené ndklady v podobe



urokov z omeskania, ktoré predstavuju ku ditu vydania prikazu na zacatie exekucie viac ako
Stvornasobné prevysenie istiny, ako aj navySenie trov exekucie, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi
a principmi exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 23Er/627/1997-168 z 8. januara 2021 (d’alej len
,suznesenie okresného sudu®) navrh stazovatela na zastavenie exekucie zamietol, pri¢om
v odovodneni uviedol, ze samotné vyhodnotenie staznosti povinného adresované Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky ako dovodné ani pripadné nasledné zacatie disciplinarneho
konania proti sudnemu exekutorovi a napokon ani skutocnosti uvadzané stazovatel'om tykajlice sa
jeho nepriaznivého zdravotného stavu nie st dovodom, pre ktory by exekucia mala byt nepripustna,
a teda nie st tym ani dané dovody na jej zastavenie. Na zdklade stazovatelom podaného odvolania
proti uzneseniu okresného sidu Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim ¢. k.
5CoE/7/2021-180 z 25. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a uviedol, Ze po preskimani spisového materialu a odvolania st'azovatel'a dospel
k zaveru, ze stazovatel' netvrdil a nepreukédzal Ziadny zédkonny dovod, pre ktory by mala byt
predmetnd exekucia aspon s€asti zastavena, a preto sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
navrh na zastavenie exekucie je nedévodny.

3. Proti uzneseniu krajského stdu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako
nepripustné. V odovodneni uviedol, ze podl'a § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému
v exeku¢nom konani nie je pripustné. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zdkonom ¢. 2/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len
»zakon €. 2/2017 Z. z.*), modifikovala sposobily predmet dovolania ako jednej z objektivnych
podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylucila pripustnost dovolania proti uzneseniam vydanym
v exekucnom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice stanovila, ze ak § 2431 az
243k neustanovuje inak, exekuc¢né konania zafaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani
k dovolaciemu konaniu uvedend novela Exeku¢ného poriadku neurcila ziadne pravidlo, preto je
potrebné vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability. V preskimavanej veci je z obsahu spisu
zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zacaté doru¢enim dovolania exeku¢nému sudu 10. novembra
2021, teda za G¢innosti novej pravnej Upravy zavedenej novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou
zakonom €. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vylu¢ne len podla nej a podl'a
okamihu zacatia dovolacieho konania, bolo by dovolanie bez dalSieho nepripustné. AvsSak
vzhl'adom na povinnost ustavne konformného vykladu, a teda vzhl'adom na reSpektovanie
ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania, ako aj dovery v spravnost’
aktov organov verejnej moci vratane v nich obsiahnut¢ho poucenia o moznosti opravnych
prostriedkov, najvyssi sud pri rieSeni tejto otazky povaZzoval za spravne, aby sa pripustnost
dovolania posudzovala podla pravnej upravy platnej v Case vydania dovolanim napadnutého
rozhodnutia (R 24/2018). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané uz
za ucinnosti novej pravnej upravy 25. augusta 2021, bolo preto na predmetné dovolacie konanie
potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exekucného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktora
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylucila.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel tiito Gistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) S rozhodnutiami sudu prvej inStancie, odvolacieho stidu a dovolacieho stidu st'azovatel’ nesuhlasi
a dovody, na zaklade ktorych sudy rozhodli, povazuje za nespravne. Stazovatel' zastava nazor, ze
dévod na zastavenie exekucie je v predmetnom exeku¢nom konani dany a jeho navrh na zastavenie
exekucie, minimalne v cCasti irokov z omeSkania vycislenych za obdobie absolitnej necinnosti
sudneho exekutora, je dovodny. Necinnost’ sidneho exekutora nemédze byt v exekucnom konani
na tarchu povinného.

b) Dovolaci sid sa dovodnostou podaného dovolania zaoberat’ mal, pretoze na dovolacie konanie
mal aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni G€innom do 31. marca 2017, podla
ktorej je podanie dovolania procesne pripustné. Dotknuté exekucné konanie bolo zacaté pred
1. aprilom 2017 a nova pravna Gprava Exekucného poriadku U¢inna od 1. aprila 2017 by v tomto
exekuénom konani retroaktivne aplikovand zdsadne byt nemala. O podanom névrhu staZovatel’a
ako povinného v exekucnom konani a o jeho opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu
exekuéného stidu vratane podaného dovolania by malo byt rozhodované procesne (vratane otazky
pripustnosti dovolania) aj v merite veci (posudenie dovodov zastavenia exekucie) podla pravnej
upravy Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017. Vyplyva to aj z prechodného
ustanovenia § 243h ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, podl'a ktorého ak tento zékon v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Vzhl'adom na to, Ze uvedené prechodné ustanovenia neobsahuji
vo vztahu k opravnym konaniam v exekucii vratane dovolacieho konania v exekucii osobitné
pravidlo, je potrebné aplikovat’” vSeobecné pravidlo, vyslovne prechodnym ustanovenim zékona
stanovené, o aplikacii predpisov ucinnych do 31. marca 2017. V dosledku nespravneho rozhodnutia
dovolacieho sudu o procesnej nepripustnosti dovolania v danej veci doSlo k odiatiu moznosti
stazovatela konat’ pred stidom. Dovolaci sid napadnutym uznesenim poprel ucel a vyznam § 57
ods. 1 pism. 1) Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017, ktoré na dany pripad
aplikované malo byt’ a na zaklade ktorého mal byt posudzovany navrh st'azovatela ako povinného
na zastavenie exekucie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 UGstavy) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania.

6. Samotna otazka posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postidenia
otazky pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zékonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami
CSP (resp. Exeku¢ného poriadku), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat
podrobnosti o realizécii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v kone¢nom dosledku nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznaeného prava stazovatel’a.



7. Najvyssi stid v odovodneni svojho napadnutého uznesenia po odcitovani § 419 CSP a § 202
ods. 4 v zneni U€innom od 1. aprila 2017, vychadzajic z principu okamzitej aplikability § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017, dospel k zaveru, ze pripustnost
dovolania podaného 10. novembra 2021 smerujaceho proti uzneseniu z 25. augusta 2021 vydanému
v exekucnom konani je vylucena.

8. Ustavny sud po preskimani veci poukazuje na skutodnost, e o obdobnych ustavnych
staznostiach s rovnakou nadmietkou, ako je ta stazovatel'a, uz viackrat rozhodol (II. US 185/2018,
1. US 2592018, M. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US 74/2019, I US 311/2020,
I1. US 349/2020, IV. US 397/2020, II. US 58/2021, 1. US 221/2022). V ozna¢enych rozhodnutiach
vyslovil nazor, ze zaver o okamzitej aplikovatel'nosti dotknutého ustanovenia Exeku¢ného poriadku
je Gstavne konformny a udrzatelny. Ustavny sud uvadza, Ze ani v okolnostiach veci staZovatel'a nie
je dovod na prehodnotenie tohto nazoru.

9. Ustavny sud v tejto savislosti dodava, Ze najvyssi sud v savislosti s okamzitou aplikabilitou
podl'a § 202 ods. 4 Exekucného poriadku viacerymi rozhodnutiami (napr. sp. zn. 6 ECdo 3/2017,
6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207, 6 ECdo 13/2017 a najmad sp. zn. 6 ECdo 15/2017,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 2/2018) este pred podanim dovolania stazovatelom judikoval, Ze jej pouzitie je
nevyhnuté, ak su kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie
konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané
za Ucinnosti ,,novej* procesnej upravy Exekucéného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017.

10. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok (m. m. IL. US 465/2017).

11. Ustavny std tak pri preskimani napadnutého uznesenia najvys§ieho stdu nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory
by nemal oporu v zédkone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu je v stlade
s platnou pravnou upravou a stabilizovanou judikatirou, preto neexistuje Gstavne relevantny dévod
na to, aby ustavny sud do napadnutého uznesenia najvyssieho sidu zasahoval. Ustavny sud
povazuje v zmysle uvedeného oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu za ustavne
konformné, na zdklade ¢oho konStatuje, ze mu nemozno vytknut’ vady, ktoré by viedli k poruseniu
prav vyplyvajtcich z €l. 46 ods. 1 Gstavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto dospel k zaveru, Ze
ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena, a preto ju z tohto dévodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) odmietol.

12. Ked’ze stazovatel' odvodzuje porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok od tvrdenej
nespravnosti napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, ktora z hl'adiska uz oznacenych prav nebola
ustavnym sudom identifikovana, nie je opodstatnenym ani tvrdeny zdsah do majetkovej sféry
stazovatela. Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol istavnu st'aznost’ stazovatel'a aj v Casti



tvrdeného poruSenia zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy napadnutym
uznesenim najvyssiecho sidu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



